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Dieses Buch ist der dritte Band einer optisch sehr schon gestalteten und wissenschaft-
lich héchst wertvollen Reihe.! In bewahrter Form werden die einzelnen Lemmata nach
einem Dreipunkteschema besprochen: Zuerst wird das Referenzobjekt kurz vorgesellt,
dann folgt jeweils ein detaillierter Belegstatus des Namens samt exakten Quellenanga-
ben, und zum Schluss wird eine Etymologie gegeben. Wie die bereits erwéhnten ande-
ren Werke dieser Reihe ist dieses Buch mehr als ein bloRRes Lexikon. Es hat auch den
Charakter eines onomastischen Lehrbuches, das zeigt, wie man arbeiten muss, um in der
diachronen Erforschung von Namen zu plausiblen Ergebnissen zu gelangen.

Beim jeweiligen Referenzobjekt wird, wenn es sich um eine Ansiedlung handelt, ange-
geben, welcher Siedlungstyp vorliegt (also z. B. Dorf, Pfarrdorf, Kirchdorf, Stadt u.
dgl.) und wie im Einzelnen die politische Zugehdrigkeit aussieht (Gemeinde bzw. Land-
kreis). Vielleicht hitte man noch unter dem Stichwort ,,Gemeinde* anfiihren kdnnen,
um welchen Gemeindetyp (normale Gemeinde, Marktgemeinde, Stadtgemeinde usw.)
es sich jeweils handelt. Bei den FlieBgewéssern erfahrt man die orographische Einmun-
dungsrichtung in das ,,iibergeordnete* Gewasser. Man hétte allenfalls noch einige néhe-
re Angaben zu den betreffenden FlieBgewdassern machen kénnen. (So sind folgende Fra-
gen mitunter von Interesse: Wo entspringt das Gewasser? Wo genau miindet es ein?
Welcher Gewaéssertyp liegt vor? Bei Ruhgewéssern waren Angaben zur Grélie zu Ver-
gleichszwecken vielleicht hilfreich).

Bei den Belegstellen der Namen zeigt sich die grol3e Starke des Verfassers. Hier kommt
seine unglaubliche Belesenheit (man sehe sich nur das 21 Seiten umfassende Kapitel
,»Quelleneditionen und Literatur an!), seine akribische Arbeitsweise und sein immenser
FleiR zum Ausdruck. Ich weil3, wovon ich rede, bin ich doch selbst immer bestrebt,
nicht nur gedruckte Quellen zu konsultieren, sondern verbringe auch viel Zeit in Archi-
ven, um den Belegstatus mit Angaben aus ungedruckten Quellen zu ergénzen. Diese
Arbeit ist in der Regel sehr zeitintensiv, aber ungemein lohnend. Was mich diesbeziig-
lich beim Verfasser immer wieder fasziniert, ist die Tatsache, dass er sich nicht mit dem
Erstbeleg begnigt, sondern immer einen moglichst detaillierten Belegstatus anfiihrt und
aullerdem exakte und nachprifbare (!) Quellenangaben gibt. Sicherlich gibt es Leute,
die meinen, ein oder zwei Belege dirften ausreichen, um zu einer plausiblen Namenety-
mologie zu gelangen. Das mag manchmal auch stimmen. Aber ich bevorzuge die Ar-
beitsweise des Verfassers. Erst durch eine moglichst umfangreiche Belegkette kénnen
wir die lautlichen Veranderungen, die sich langs der Zeitachse bei jedem Namen auto-
matisch einstellen, nachzeichnen bzw. verstehen.

Zwei Beispiele: Der Name Gottmannshofen ist erstmals 1258 als Gothalmeshoven be-
zeugt. Man konnte es theoretisch dabei bewenden lassen und behaupten, dass das Onym
eindeutig etymologisierbar ist: Basiswort ist der Plural von mhd. hof ‘Wohnsitz, land-
wirtschaftliches Anwesen’, das Bestimmungswort ist der altdeutsche Personenname

! Die beiden anderen B&nde sind: Wolf-Armin Frhr. von Reitzenstein, Lexikon bayerischer Orts-

namen. Herkunft und Bedeutung. Oberbayern, Niederbayern, Oberpfalz, Munchen 2006 : C. H.
Beck; Wolf-Armin Frhr. von Reitzenstein, Lexikon frankischer Ortsnamen. Herkunft und Bedeu-
tung. Oberfranken, Mittelfranken, Unterfranken, Minchen 2009 : Verlag Beck.



Gothalm. Aber dem Verfasser — und auch mir — ware dies zu wenig. Denn es ist legitim
zu fragen, wann beispielsweise der Ubergang von Gothalm zu Gottmann stattgefunden
hat. Und hier gibt der Verfasser ein exaktes Datum: 1345: Gotmanshouen. Seit diesem
Datum taucht das -I- nie mehr auf. (Besonderes Gewicht wiirde diese Erkenntnis sogar
noch erhalten, wenn sich dhnlich gelagerte Félle gleich verhielten, wenn man z. B.
daraus eine allgemeine Regel flr die Abbildung -halm — -mann ableiten kdnnte). Ein
anderes Beispiel: Der Name Attenhausen ist vor 1139 erstmals als Atenhusen belegt,
dann folgt 1193 Hatenhusen und 1484 Atenhusen. Ganz richtig lasst der Verfasser die
Frage offen, welcher Personenname anzusetzen sei, Atto oder Hatto. Dies ist in diesem
speziellen Fall nicht zu entscheiden. Aber jemand, der sich — beispielsweise — naher mit
H-Prothesen bzw. H-Aphéresen in Personennamen Bayerns beschaftigen und eine Ratio
finden mochte, warum es tberhaupt zu diesen Erscheinungen kommt und in welchem
Zeitraum dies alles geschieht, brauchte dann viele Beispiele mit vielen Belegen — und
diese wiirde man alle bequem in den Schriften des Verfassers finden.? — Ein anderes
Beispiel ist Memholz. Auf Grund der altesten Belege (1274/1275 [Kopie 14. Jh.]:
Memehiltz, 1325: Mehildes) setzt der Verfasser ganz richtig den Genetiv des weiblichen
Personennamens Mimihilt an. Leute, die nun wissen wollen, wann sich der Ubergang
von i zu 0 vollzogen hat, brauchen nur die Gesamtbeleglage anzusehen und erfahren,
dass 1527 der Ort erstmals Memhdlz genannt wurde.

Wichtig scheinen mir auch Angaben dariber, wann ein Ort seinen jetzigen Namen er-
halten hat. So hei3t es z. B. auf S. 329: ,,Der Gemeinderat Rieden (bisher Landkreis
Fussen) hat am 4.6.1972 beschlossen, dem Namen der Gemeinde den Zusatz «am
Forggensee» beizufiigen*. Damit weill man, dass die Oikonyme im vorliegenden Buch
politisch-administrativ auf dem letzten Stand sind.

Mir als Klassischem Philologen tut es immer wohl, wenn auch antike Belege genannt
werden. Der Verfasser tut dies immer, wenn ein Name schon in antiker Zeit Erwéhnung
fand. Das Angenehme ist aber, dass er wirklich alle verfugbaren Belege anfiihrt, dass er
nicht nur die antiken Autoren nennt, sondern auch die Handschriften spéterer Jahrhun-
derte, dass zu jedem Namen stets ein Minimalkontext gegeben wird. Dass dieser Mini-
malkontext auch ins Deutsche Ubersetzt wird, ist ein zusatzlicher Service. (Latein- und
Griechischkenntnisse nehmen ja kontinuierlich ab, und ihre Zerfallskurve néhert sich
bedrohlich der x-Achse). Man sehe sich als Beispiel den Namen des Bodensees an. Es
ist das Beste, das ich zu diesem Limnonym je gelesen habe!

Sehr wertvoll sind etymologische Angaben in den Belegen, die in vielen Fallen volks-
etymologisches Gepréage haben, mitunter aber auch richtig sind. Sie lasen sich sowohl in
deutscher wie auch in lateinischer Sprache finden. Man vgl. unter dem Lemma Aach i.
Allgau die Angaben zum Landschaftsnamen von 1512 (Algeu quasi Alpium pagus,
quod Alpibus adiacet) und von 1643 (Algow / Alpgovia, von den benachbarten Alpen /
oder Almangovia, von den Allemannen also genandt). Oder sub Echenbrunn 1551
(Eichenbrvnnvm quasi Fons ad quercus situs, dictum). Oder sub Kaufbeuren 1643 (/...]
von diesen Herren / oder Freyherrn vom Hoff / solle sich dieses Kauffbeuren mit finff-
zigtausend Gulden abgekaufft haben / vnd ihr daher der Nahme / als erkaufftes Dorff /

2 Dasselbe gilt fur Ebenhofen (1219: Ebenhouen, 1239 [Kopie 18. Jh.]: Hebenhofen, 1258: Eben-
hoven) und einige andere.



kommen). Man musste einmal samtliche Deutungsversuche vergangener Zeiten sam-
meln und interpretieren, nicht nur in Bayern, sondern auch in Osterreich! Auf jeden Fall
sind der vorliegende Band (und natirlich auch die beiden anderen) in dieser Hinsicht
wertvolle Fundgruben.

Der Verfasser gibt auch, wo er in alten Dokumenten flindig wurde, zu jedem Namen all-
fallige latinisierte bzw. grazisierte Varianten. Sie sind zwar fiir die Etymologie nicht un-
bedingt wichtig, geben aber bisweilen gewisse kulturhistorische Hintergrundinforma-
tionen und sind auch linguistisch interessant, vgl. etwa Agawang (1616: Agawangensis
Sueuus bzw. Agawanganus Sueuus), Bad Gronenbach (1606: Grunepachensis Algoius),
Burtenbach (1699: Purtaucensis Suevus), Dasing (1624: Desingenses Bauari), Diesen-
hausen (1574: Deysnhausensis [mit Belassung der Diphthonge], aber 1614: Deil3en-
husanus prope Weienhorn [mit archaisierender Ruckfiihrung des Diphthongs -au-),
Derching (1612: Derchinganus Boius), Eutenhausen (1624: Eittenhusanus supra Min-
delhemium), Fremdingen (1621: Frembdingensis ex comitatu Ottingensi), Fiinfstetten
(1557: Pentepolitanus ex Palatinatu und 1670: Funfstetensis Sueuus), Genderkingen
(1615: Ginderkingensis prope Donawerdam).

Auch Ubersetzungen ins Lateinische werden — soweit verfiigbar — im vorliegenden Buch
immer wieder angefuhrt. Man vgl. z. B. Donauwdrth (1551: a Danubiana peninsula;
was beweist, dass das Appellativum Worth noch verstanden wurde), RofRhaupten (ca.
895 [Kopie 10. Jh.]: Caput Equi) usw.

Der Namenschatz von Bayerisch-Schwaben besteht zum allergrof3ten Teil aus Namen,
deren appellativische Grundlagen und Namenbildungselemente sich aus dem Deutschen
herleiten lassen. Wenn man samtliche Namen in einem a-tergo-Index auswirft, so er-
kennt man die statistische Haufigkeit von Endungssegmenten. Dabei ergibt sich folgen-
de Distribution:

Die haufigsten Endungssegmente (in %o)
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Namen vordeutscher Provenienz sind demnach sehr selten:

In erster Linie sind hier alte Gewé&ssernamen zu nennen:

e Ginz: sicherlich mit dem Verfasser von idg. *g"eu-/*g"u- ‘gieBen’ + Gewésserna-
mensuffix *-nt(i)ia herzuleiten.

e Brenz: Der Ansatz *Brandisa (besser: Brandisa) ist durchaus moéglich. Aber auch
*Brand(i)ia (> *Branza) ist denkbar. Dann waére dies die keltische Weiterentwicklung
von ,alteurop.” *Brnd(i)ia, da *n > kelt. an. Die Wurzel *brnd- ist Reflex von idg.
*b"rnd®- (= Schwundstufe zu *b"rend®™- ‘quellen, schwellen’). Auf jeden Fall muss die
Affrizierung von *-d- vor der Assimilation von *-nd- zu -nn- eingetreten sein, welche in
den irischen Vergleichsformen ersichtlich ist.

e lller: Da die altesten Belege nur ein einfaches -I- aufweisen, ist die von Bichlmeier
favorisierte Herleitung von german. *ellizo- nicht moglich. (AuBerdem: als die Germa-
nen mit diesem Fluss Bekanntschaft machten, hatte dieser schon langst einen Namen).
Vielmehr handelt es sich um ein ,alteuropidisches* Hydronym *Elira (> *Ilira [durch
Assimilation] > *Ilara [Senkung des Paenultimavokals in der Posttonika]). Die Wurzel
*¢él- ist Reflex von idg. *h,él- “flieBen, stromen’ (Eichners Gesetz!) und steht im Ablaut
zu *hyel- (> *hyal- > *Al- — Aller [1098: Alara]).

e Kammel: dass dieser Flussname auf kelt. *cambo- ‘krumm’ aufbaut, halte ich fiir sehr
wahrscheinlich. Offen bleibt allerdings, ob es sich um eine eigenstéandige keltische Bil-
dung handelt, oder um ein ,,alteuropdisches” Hydronym, das im Keltischen weiterlebt
(in diesem Falle: *K mb-ul-a > kelt. *Camb-ul-a).

e Paar: es handelt sich sicherlich um ein ,alteuropdisches* Hydronym, das man als
*Bhorhzahz (« Wurzel *bherhz- ‘sich schnell bewegen’) ansetzen kann. Das Rekon-
strukt *B"orh,ah, wurde in eine vorrdmische Sprachschicht weitertradiert, in der es sich
dann zu *Barra weiterentwickelte (und spater germanisiert wurde). Diese Schicht ist
weder keltisch noch germanisch, sondern ist im Grunde dasselbe Stratum, das man in
inneralpinen Regionen als ,,ostalpenindogermanisch bezeichnen kann. In dieses Stra-
tum gehoéren auch Ginz, Iller, Schmiechen, Wertach und Wornitz.

e Schmiechen: Hier gilt dasselbe wie bei Paar (oben). Vorgerman. *Smeuka («— idg.
*smeyk- ‘gleiten’) wurde spater germanisiert. Die Grundbedeutung war wohl ‘langsam
dahingleitender Fluss’.

e Wertach: Der Verfasser scheint A. Greule zu folgen, der einen etymologischen Zu-
sammenhang mit lit. vérdu ‘sprudle’ vermutet. Allerdings miisste -d- ein Wurzeldeter-
minativ sein (idg. *h,yer-d-), das man mit *-h,- (idg. *h,uer-h;-; vgl. hethit. hurnezzi
‘besprenge’ < *h,ur-né-h;-) und mit -s- (idg. *h,uer-s-; vgl. altind. vrsat ‘regnet’) in
einer Determinativenmenge zusammenfassen konnte. Das -i- der ersten beiden Belege
bliebe in jedem Falle erklarungsbedirftig. (Ein Zusammenhang mit lat. viridis ist aus-
geschlossen, da dieses von lat. virére ‘griin sein’ stammt und dieses auf dem idg. Essiv
*yis-h, ié- beruht [« *yeis- ‘spriefen, gedeihen’; LIV 671]).

e Wornitz: Ich bin geneigt, eine Partizipialform *h,uérh,-nt-/*h,urh;-ént- anzusetzen.

Auch vordeutsche Oikonyme sind vorhanden. Wahrend Kempten (815: Cambidona)
und Pfronten (< *frontone) keine etymologischen Probleme bereiten, ist Kellmiinz nach
wie vor unklar. Eine Verbindung von *kel- ‘verstecken’ + *moniyo- (sic!) ‘Berg’ halte
ich aus wortbildungstechnischen Griinden fir nicht berzeugend. Fissen ist ein etymo-



logischer Problemfall. (Dass der Name auf german. *for ‘Ful3’ zuriickgehen soll, will
ich nicht recht glauben — ich habe aber leider keine Alternative anzubieten).

Sehr interessant finde ich die Tatsache, dass — zwar nicht hdufig, aber doch — auch
romisch/romanische Anthroponyme als Bestimmungsglieder in Oikonymen fungieren
konnen, vgl. Auchsesheim, Baisweil, Faimingen, Irsingen, Koétz, Leibi, Mering u. a.
Es lielRe sich noch der Hinweis anflihren, dass es von grof3er Relevanz ist, ob ein derarti-
ger Personenname (als Art ,,Modetrend*) von den Germanen tbernommen und mit ge-
manischen Basiswortern gekoppelt wurde (Typ: Auchsesheim) oder ob ein rémischer/
romanischer Préadienname direkt in germanischen Mund kam und dort weiterverandert
wurde (Typ: lat. Catius — *Catianum [scil. praedium] > roman. *Catianu mit friher
Eindeutschung (wegen der Barytonese). Der Ortsname Leibi wird wohl, wie der Ver-
fasser (S. 229) meint, als ‘Landgut eines Livius’ zu deuten sein. Allerdings muss be-
dacht werden, dass dann der Pradienname *Livianum sehr frih Gbernommen worden
sein misste, und zwar noch zu einer Zeit, bevor préatonisches lateinisches -i- im Roma-
nischen zu -i- gekirzt wurde. (Angenommen, der Name waére erst in romanischer Zeit
eingedeutscht worden, hatten wir folgende Entwicklung zu erwarten: lat. Livianum >
roman. *Lividnu, dann Eindeutschung zu 1 Liv- Der deutsche Diphthong wiirde dann
Probleme bereiten).

Einige Fragen zu deutschen Namen:

e Burgkranzegg: In manchen Gegenden Tirols versteht man unter den Kranzn den
Wacholder. Kdnnte dieses Wort auch hier verbaut sein?

e Forggensee: konnte darin nicht auch roman. *forca ‘Gabel, Gabelung’ stecken? In
den frihesten Belegen wére der Name mit deutschen Mitteln remotiviert.

e Hammerstetten: Der Verfasser setzt (mit VVorb.) als Bestimmungsglied den Personen-
namen Hamar an. Frage: konnte der Ortsname nicht mit dem Bergbau zusammenhén-
gen? Gerade im Kammeltal (besonders in Naichen) ging man ja lange Zeit montanisti-
schen Tatigkeiten nach. Vielleicht gab es in Hammerstetten bedeutende Hammer-
schmieden?

e Gaishardt: Konnte es sich hier nicht auch um einen theriophoren Namen (ahd., mhd.
geiz ‘Geif3’) handeln?

e Monstetten: Konnte das Bestimmungsglied moglicherweise ahd. munt ‘Schutz’ sein?

e Pfafflingen: Der Verfasser sieht darin den Personenbeinamen Phafeli bzw. Pfefeli.
Aber konnte nicht auch das als Appellativum zu wertende Pfaffling ‘junger Geistlicher’,
also die Lehniibersetzung von lat. clericellus, vorliegen?

e Scheffau: Der Verfasser meint, dass, was das Bestimmungswort betrifft, hier ,,am
ehesten eine Pluralform von schaf ‘Schaf’ anzunehmen [sei] (S. 341). Konnte aber
nicht auch das Adjektivum schief («— mnd. schef) vorliegen (wie z. B. in Scheffau am
Wilden Kaiser, politischer Bezirk Kufstein)?

Was sehr positiv auffallt, ist, dass der Verfasser auch andere Forscherpersonlichkeiten
zu Wort kommen lasst und deren Etymologievorschléage anfuhrt. Er geht dabei immer
aulerst fair vor und versucht, seine eigene Interpretation mit Sachargumenten zu stuitzen
ohne sich selbst fur unfehlbar zu halten und gegenteilige Ansichten herabzuwiirdigen.

3 Das Kreuz (T) vor dem Namen bedeutet, dass hier eine argumenti causa falsche Form angesetzt

wurde.



So etwas sollte — mochte man meinen — eigentlich eine Selbstverstandlichkeit sein, wird
aber nicht von jedem beachtet. Auch in dieser Hinsicht ist dieses Buch vorbildlich.

Peter Anreiter Universitat Innsbruck



